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Bolge Adliye

Mahkemesi : ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
ilk Derece

Mahkemesi : ... Is Mahkemesi

Dava, aksi Kurum islemlerinin iptali ile resen tahakkuk ettirilen prim borcu nedeniyle kuruma karsi
borglu olmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kabuliine dair verilen karara karsi
davali Kurum vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi lzerine, ... Bélge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararina karsi davali Kurum vekili tarafindan
temyiz edilmesi lGzerine, temyiz isteklerinin sliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki k&gitlar okunduktan sonra isin geregi diisiinlldi ve asadidaki
karar tespit edildi.

I-ISTEM:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, miivekkiline ait isyerinde 12/09/2017 tarihinde diizenlenen
isyeri durum tespit tutanadi ile iki adet yabanci isginin kendi calisani olmasina ragmen, durum tespit
tutanadi diizenlenen spa-hamam isyerinin ... isimli kisi tarafindan davacidan kiralanan isyeri oldugunu,
turizm sektorindeki sikintilarin asilabilmesi igin otel misterilerine licretsiz masaj hizmeti verdiklerini,
bu hizmetin tespit tutanaginda adi gegen iki adet yabanci isci ile saglandigini, isgilerin Ucretlerinin
kendisince 6dendigini, adi gecen isgilerin otel misterisine davaci adina hizmet ettigini, adi gegenlerin
fillen ve hukuken kendi personeli oldugunu, davali kurum tarafindan davaci isverenin yararlandigi 6661
asgari Ucret destedi ve 687 ve 1687 sayili tesviklerin iptal edildigini, iptale iliskin kararin 06/09/2018
sayili kurum yazisi ile bildiriminin yapildigini, bildirime karsi 19/09/2018 tarihinde itiraz edildigini,
itirazin 2018/1 sayl 19/09/2018 tarihli Prim itiraz komisyonu karari ile reddedildigini, komisyon
kararinin 20/09/2018 tarihinde teblig edildigi beyan ederek, 2018/1 sayili karadaki kurum isleminin
iptali ile davaci aleyhinde tahakkuk ettirilen borglarin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

II-CEVAP:

Davali kurum vekili cevap dilekgesinde, 2017/AKD/79 sayili denetmen raporundaki tespitler geregi
4447 sayih Yasa gegici 17 md. si ve 5510 sayill Yasa gegici 71 md. si kapsaminda, yabanci iscilerin
davaci isveren adina sigorta kayitlarinin bulunmasina karsin fiilen galismalarinin bulunmamasi, yabanci
iscilerin fiilen isveren emrinde galismamasi nedenleri ile davali kurumca yapilan islemlerde herhangi bir
usulstizlik bulunmadigini beyanla haksiz ve yasal dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir

A-ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk derece mahkemesi, davaci sirket ile ... arasinda imzalanan kira s6zlesmesi geregince, kira siiresinin
01.04.2017-31.10.2017 tarihleri arasinda oldugu, kiracinin oturma ve galisma izni olan yabanci

personel galistirabileceginin diizenlendigi, somut olayda uyusmazhgin davaci isyeri iginde bulunan ...



tarafindan kiralanan ve ayni igyeri tescili bulunan hamam-spa isyerindeki iki adet yabanci isginin davaci
isverenin gergek isgisi olup olmadigi ve yabanci isgilerin davacinin gergek isgisi olmadiginin kabuli
halinde prim tesviklerinin yersiz 6deme sayilip sayllamayacagi noktasinda toplandidi,
Mahkememizce dinlenen tanik beyanlarinda da belirtildigi lizere hamam-spa isyerindeki iki adet yabanci
isginin davaci isverenin gergek isgisi oldugu zira tim taniklarca da beyan edildigi lizere davaci isyerinin
denize sifir konumda olmayip ikinci parsel oldugu, otelde gesitli sebeplerden memnuniyetsizlikleri
bulunan sahislara otel tarafindan lcretsiz masaj hizmeti sunuldugu, bunun bir nevi satis pazarlama
teknigi oldugu, davaci isyerinde bulunan hamam-spa kisminda davaci otele ve kiraci ...'a ait ayri
alanlar bulundugu, tutanakta adi gegen yabanci uyruklu bayanlarin sadece otele ait béliimde otelin bazi
miusterilerine Ucretsiz masaj hizmeti verdikleri kaldi ki davaci sirketin galisan sayisini gosterir evraklarin
dosyamiz arasina alindidi, davaci sirket galisani olmadigi iddia edilen yabanci uyruklu sahislarin davaci
sirket galisani olarak gdsterilmesinde davaci sirket agisindan herhangi bir yarar bulunmadigi, davaci
sirketin hali hazirda kendi galisanlari sebebiyle prim tesvikinden faydalanmakta oldugu, iki yabanci
calisanin Ucretlerinin davaci sirket tarafindan 6dendigi, calisma izin belgelerinin davaca sirket tarafindan
alinip, ise giris bildirgelerinin davaci sirket tarafindan verildigi béylelikle bu yabanci sahislarin davaci
isverenin gergek isgisi oldugu, davaci sirkete saglanan prim tesviklerinin yersiz 6deme olarak kabul
edilemeyecedi, anlasiimakla davanin kabuli ile ... Sosyal Givenlik Merkezi'nin 06.09.2018 tarih
40106169-202.01.01-E.11402937 sayil yazisi ile davaci tarafa bildirilen 2 5510 01 01 1198619 007
11-37 000 sicil numarali dosyada islem goéren davaci is yeri ile alakali 6661 asgari lcret destedi
(2017/01-02-03-04-05-06-07-08-09-10-11-12 aylar), 687 sayil tesvik (2017/04-05-06-
07-08-09-10-11-12 aylar), 1687 sayil tesvik (2017/06-07-08-09-10-11-12 aylar) nedeni ile davaci
sirkete 345.391,63 TL ana para ve 71.022,16 TL gecikme zammi olmak lizere toplam 416.413,79 TL
borg tahakkukuna iliskin islemin iptaline karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davali Kurum vekili istinaf dilekgesinde; 5510 sayili Kanunun 59. maddesinde Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagini doguran
olay ve bu olaya iliskin islemlerin, yemin harig her tirla delile dayandirilabilecegini, bunlar tarafindan
diizenlenen tutanaklarin aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu hiikmu geredi tahakkuk edilmis olan
345.391,63 TL ana para 71.022.16 TL gecikme zammi olmak Uzere toplam 416.413,79 TL tutarindaki
prim borcuna yapilan itirazin Komisyonca reddine karar verildigini ve kurum tarafindan yapilan islemin
hukuka uygun oldugunu bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin kaldirilarak
davanin reddine karar verilmesi talep edilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, HMK'nin 355. maddesi geredince kamu dlizenini
ilgilendiren ve re'sen istinaf nedeni yapilmasini gerektirecek baskaca bir hata bulunmadigi anlasiimakla,
istinaf sebeplerine hasren yapilan inceleme sonunda: davanin kurum isleminin iptali davasi oldugunu,
Ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar verildigini ve Ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleri ile dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gére mahkemenin vakia ve hukuki dederlendirmesinde usul ve esas yéniinden yasaya
aykirilik bulunmadigi anlasiimakla HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geredince istinaf bagvurusunun esastan

reddine karar vermistir.



IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

SGK vekili, davaci hakkinda davali kurum tarafindan yapilan islemlerin mevzuat geregi oldugunu,
herhangi bir hatanin bulunmadigini, Dosyada dinlenen taniklarin bir kismi yabanci uyruklu galisanlarin
hamam béliminde temizlik yaptiginin belirtmis ise de, tanik ... beyaninda "Bu iki bayanin hamamda
masér olduklarini biliyorum", tanik ... ise "Is yerindeki hamam isletmesi baska bir sahsa aittir. Onunla
bizim alakamiz yoktur. Isletme kiralama usulii calisir. Hamamin otelimize ait olan bir bélimi vardir. Bu
alanin temizligini bu iki bayan yapardi'" seklindeki beyanlari, yabanci uyruklu sahislarin aslinda
baskasina ait hamamda masér olarak galistiklarini, otel galisani olarak davaci sirkette kayden galisan
olduklari ve bu kaydin prim tesvikinden yararlanmak Uzere yapildigi nedenleri ile davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabule hiikmedilmesinin hatali oldugunu beyanla kararin bozulmasini istemistir.
V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:
1-Eldeki davada, davaciya ait olan otel isyeri igerisinde olup, ayr bir isyeri olarak, dava disi ...
tarafindan kiralanmak suretiyle 01.04.2017-31.10.2017 tarihleri arasinda isletilmek lizere s6zlesme
yapildidi anlasilan hamam- sauna isletmesi hakkinda ihbar Gzerine davali kurum denetmelerince kontrol
yapildigi, yapilan ilk kontrolde, 12.09.2017 tarihli tutanak ile dava disi ... ve davaci sirkete ait otel
isyerinde insan kaynaklari mudilri olarak galistigi belirgin olsa da, oteli temsil ve ilzama yetkisinin
bulunmadigi anlasilan ..."In da imzalh beyani ile dava disi ...’'un, Endonezya uyruklu iki yabanci
sigortaliyi fiilen galistirmasina ragmen, bu kisilerin sigortalilk bildirimlerinin aslen davaciya ait otel
isyerinden yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle, bu kisiler adina tutanak tarihine kadar yapilan
bildirimlerin tamaminin iptali ile dava disi ..."a ait isyerinden bildirimlerin yapilmasi igin bu kisilerin
galisma belgelerinin istenildigi, davaci sirketin itirazi tGzerine ikinci kez denetime gidilerek, ...’a ait
isyerinde gahlistigi belirtilen kimselerin de beyanlarinin alinmasi tGzerine 05.05.2018 tarihli rapor ile
yabanci galisanlarin davaci sirkete ait isyerinden dedil, dava disi ...’a ait isyerinde fiilen galistiklarinin
tespit edildigi gerekgesi ile ilk islemlerinin devami niteligindeki, davaya konu edilen 06.09.2018 tarihli
islem ile davaci sirket hakkinda 2017 yilinda yapilan asgari Ucret destedine iliskin destek ve ilave
istihdama yonelik desteklerin iptali ile 416.413,79 TL tutarinda fark prim borcu tahakkukuna karsi
davalli Kuruma itiraz edilmesi ile Kurumca itirazin reddine dair alinan 19.09.2018 tarih ve 2018/1 Sayil
komisyon kararinin iptali istemi ile eldeki davanin agildigi anlasilmakta olup, davanin yasal dayanaklari,
5510 sayili Yasanin 59, 86, gegici 71. maddesi ve 4447 Sayili Yasanin gegici 17. maddeleridir.

5510 sayili Kanunun, Kurumun denetleme ve kontrol yetkisi bashdini tasiyan 59. maddesinde, "Bu
Kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin denetimi, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlar eliyle yaratildr.... Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinin gorevleri
sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagdini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler, yemin harig her tarla
delile dayandirilabilir. Bunlar tarafindan dizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecgerlidir."
dizenlemesine yer verilmistir.

Ne var ki, aksi kanitlanincaya kadar gecgerli olan "tutanaklar" ile ifade edilen; Kurumun denetim ve
kontrol ile gérevlendirilmis memurlari tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmis olanlar ile belgeye
dayali olmamakla birlikte diizenlenmesinde hazir bulunan isveren, isgi veya lglnci kisi beyanlari
uyarinca dizenlenerek dogrulugu ilgili kisilerin imzalari ile tasdik edilen ve imza inkarina konu olmayan
tutanaklardir.

Diger taraftan, 5510 Sayili Yasanin 86'inci maddesinde, kurumun denetim ve kontrol ile

gorevlendirilmis memurlarinca, fiilen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan



tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuati geredince yapacaklari
sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslari ile bankalar
tarafindan diizenlenen belge veya alinan bilgilerden galistigi anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun
uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi veya
noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re’sen dlizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri
Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir. isveren, bu maddeye gére teblig edilen prim borcuna
kars! tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde, ilgili Kurum (nitesine itiraz edebilir. Itiraz, takibi durdurur.
Itirazin reddi halinde, isveren kararin tebli§ tarihinden itibaren bir ay icerisinde yetkili is mahkemesine
basvurabilir. Yetkili mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz.
Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, 88 inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin
hikidmleri uygulanir.” hiikmi 6ngérilmustir.

Konuya iliskin diger bir yasal dayanak ise; 27.01.2017 de yayimlanan resmi gazetede 6770 Sayili Yasa
ile 5510 sayili Yasaya eklenen gegici 71. Madde olup, bu maddede; Bu Kanunun 4 Gncl maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda haklarinda uzun vadeli sigorta kollari hiikiimleri uygulanan
sigortalilari galistiran isverenlerce;

a)2016 yilinin ayni ayina iliskin Kuruma verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde prime esas gunlik
kazanci Bakanlar Kurulunca belirlenen tutar ve altinda bildirilen sigortalilarin toplam prim 6deme gln
saylsini gegmemek tzere, 2017 yilinda cari aya iliskin verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde veya
muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde bildirilen sigortalilara iliskin toplam prim 6édeme gin
sayisinin,

b)2017 yili iginde ilk defa bu Kanun kapsamina alinan isyerlerinden bildirilen sigortalilara iliskin toplam
prim 6ddeme glin sayisinin,2017 yili Ocak ila Aralik aylari/dénemleri igin Bakanlar Kurulunca tespit
edilen gunlik tutar ile garpimi sonucu bulunacak tutar, bu isverenlerin Kuruma 6deyecekleri sigorta
primlerinden mahsup edilir ve bu tutar Hazinece karsilanir.....

Mevcut bir isletmenin kapatilarak dedisik bir ad, unvan ya da bir is birimi olarak agilmasi veya yénetim
ve kontroll elinde bulunduracak sekilde dogrudan veya dolayli ortakhk iliskisi bulunan sirketler
arasinda istihdamin kaydirilmasi, sahis isletmelerinde isletme sahipliginin degistirilmesi gibi Hazine
katkisindan yararlanmak amaciyla muvazaali islem tesis ettigi anlasilan veya sigortalilarin prime esas
kazanglarini 2017 yil igin eksik bildirdigi tespit edilen isyerlerinden Hazinece karsilanan tutar gecikme
cezas! ve gecikme zammiyla birlikte geri alinir ve bu isyerleri hakkinda bu madde hikimleri
uygulanmaz.

Isverenlerin calistirdiklan sigortahlarla ilgili 2017 yilina iliskin olarak, aylik prim ve hizmet belgelerini
veya muhtasar ve prim hizmet beyannamelerini yasal siiresi igerisinde vermedigi, sigorta primlerini
yasal siiresinde 6demedidi, denetim ve kontrolle gérevli memurlarca yapilan sorusturma ve
incelemelerde calistirdidi kisileri sigortali olarak bildirmedidi veya bildirilen sigortalinin fiilen galismadigi
durumlarinin tespit edilmesi, Kuruma prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi borcu bulunmasi hallerinde bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendine iliskin hikimler
uygulanmaz. Ancak Kuruma olan prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme
zammi borglarini 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore tecil ve taksitlendiren isverenler bu tecil
ve taksitlendirme devam ettigi siirece anilan fikra hilkmiinden yararlandirilir.....” hikimleri mevcuttur.

Diger taraftan ise, 4447 sayili Yasanin gegici 17. Maddesi ile de; “31.12.2017 tarihine kadar ise alinan

her bir sigortali igin gegerli olmak tlzere, 1.2.2017 tarihinden itibaren 6zel sektér isverenlerince Kuruma



kayith issizler arasindan ise alinanlarin; ise alindiklari tarihten énceki i aya iliskin Sosyal Givenlik
Kurumuna verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde
kayith sigortalilar disinda olmalari ve 2016 yili Aralik ayina iliskin aylik prim ve hizmet belgelerindeki
sigortali sayisina ilave olmalari kaydiyla ise alindiklar tarihten itibaren 31.12.2017 tarihine kadar
gegerli olmak Uzere sigortalinin aylik prim édeme gtin sayisinin 22,22 TL ile garpilmasi sonucunda
bulunacak tutar, bu isverenlerin Sosyal Glvenlik Kurumuna 6deyecekleri sigortal hisseleri dahil tim
primlerden mahsup edilmek suretiyle isverene destek ddemesi yapilir ve destek tutari fondan
karsilanir.

Isverenlerin ayhk prim ve hizmet belgelerini veya muhtasar ve prim hizmet beyannamelerini yasal
slresi igerisinde vermedigi, sigorta primlerini yasal sltiresinde 6demedigi, yapilan kontrol ve
denetimlerde galistirdidi kisileri sigortal olarak bildirmedigi veya bildirilen sigortalinin fiilen galismadigi
durumlarinin tespit edilmesi, Sosyal Glivenlik Kurumuna prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin
gecikme cezasl ve gecikme zammi borcu bulunmasi hallerinde birinci fikra hiikimleri uygulanmaz.
Ancak Sosyal Givenlik Kurumuna olan prim, idari para cezasl ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi borglarini 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine goére tecil ve taksitlendiren veya ilgili
diger kanunlar uyarinca yapilandiran isverenler bu taksitlendirme ve yapilandirma devam ettigi slirece
anilan fikra htikminden yararlandirilir.

Bu madde hikimleri; kamu idarelerine ait isyerleri, 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci
fikrasi kapsamina giren kurum ve kuruluslara ait isyerleri ile 2886 sayili Kanuna, 4734 sayili Kanuna ve
uluslararasi anlasma hukimlerine istinaden yapilan alim ve yapim isleri ile 4734 sayill Kanundan istisna
olan alim ve yapim islerine iliskin isyerleri, sosyal glivenlik destek primine tabi galisanlar ve yurt
disinda galisan sigortalilar hakkinda uygulanmaz.

Bu maddeyle diizenlenen destek unsurundan yararlanmakta olan isverenler; ayni sigortali igin ayni
dénemde diger sigorta primi tesvik, destek ve indirimlerden yararlanamaz....” hikiimleri mevcuttur.

Yukarida siralanan maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak, somut olayda davaci sirketin iddasi
irdelendiginde, mahkemece, davaya iliskin yasal mevzuat gergevesinde iddia ve savunmalar
irdelenerek, olay hakkinda kanat edinmeye yeterli arastirmanin yapildigindan bahsedilmesi mimkiin
degildir.

Mahkemece, oncelikle, davali kurum tarafindan iptal edildigi anlasilan tesvik ve destek indirimlerinin
iliskin oldugu mevzuat irdelenmeli, davali kurumun asgari Ucret destedine iliskin olarak 5510 sayili
Yasanin gegici 71. maddesine dayali iptal isleminin yaninda 4447 Sayili Yasanin gegici 17. maddesi ile
getirilen destek unsurunun da iptal edildigi anlasiimakta ise de, uygulamada 1687 sayih tesvik indirimi
olarak bilinen tesvikin davaci sirket hakkinda uygulanan iptal sebebi belirlenmeli, siralanan tim
mevzuat ile davaci sirketin destek sliresi ve sebebi lizerinde durulmali, iki yabanci galisanin
bildirimlerinden 6nce tesviklere hak kazanilip kazanilmadigi hususu ile davali kurumca faydalandirilan
tim desteklerde bu yabancilarin galistirmalarinin bir etkisinin olup olmadigi belirlenmeli ve kurumca
yapilan tahakkuk isleminin, davaci sirketin calistirdidi sigortali sayisi ve faydalandidi tesvik tutarlari ile
mukayese edilerek, davaya konu edilen yabanci kimseler hakkinda yapilan bildirimlerin davaci sirket
hakkinda iptal sonucunu dogurabilecek nitelikte ve etkide olup olmadigi hususu lzerinde durulmali,
iptal sebebi teskil ettiginin anlasilmasi halinde, tutanakta imzasi bulunan ..."in davaci sirketi baglayici
sekilde temsil ve ilzam yetkisine haiz olmadigi, bu nedenle davaci sirket hakkinda hikim ifade

etmemesi karsisinda, yabanci sigortalilarin isvereninin kim oldugu, calisma sekilleri, Gicret alma bigimi,



calisirken ikamet ettikleri yerler, talimatlarin kim tarafindan verildigi hususlari Gzerinde durulmali,
calisma bigimlerine iliskin olarak irdeleme yapilmali, bu kapsamda, sadece dava disi ...’a ait isyeri
calisanlarinin dinlenilmesi ile yetinilmeyip, davaci sirketin de tutanak tarihi dncesi ve sonrasinda
calistirdidi hususu bordrolari ile belirgin olan galisanlarinin tespit edilerek beyanlarina basvurulmali ve
dinlenen taniklarin ifadeleri arasindaki belirgin geliskiler giderilmek suretiyle, yabanci galisanlarin
isverenlik olgularinin davaci sirket nezdinde mi yoksa dava disi ... nezdinde mi gergeklestigi hususlari
net bir sekilde belirlenmek suretiyle sonucuna goére bir karar verilmelidir.

2-Ote yandan, 27.03.2018 giinli Resmi Gazetede yayimlanan 7103 sayili Kanun’un 70.maddesi ile
5510 sayil Yasa'ya eklenen Ek 17. maddesi ile prim tesviki, destek ve indirimlerinden yararlanabilecegi
halde yararlanmayan isverenlere belirlenen sartlarda prim tesviki, destek ve indiriminden istifade etme
imkani taninmistir.

Ek 17. maddede aynen; “Bu Kanun veya diger kanunlarla saglanan prim tesviki, destek ve
indirimlerinden yararlanilabilecedi halde yararlaniimadigi ay/dénemlerde gerekli tim kosullarin
saglanmis olmasi ve yararlanilmayan ayi/dénemi takip eden alti ay igerisinde Kuruma miracaat
edilmesi sartlariyla, basvuru tarihinden geriye ydnelik en fazla alti aya iliskin olmak Uzere,
yararlanilmamis olan prim tesviki, destek ve indirimlerinden yararlanilabilir veya yararlaniimis olan
prim tesviki, destek ve indirimleri baska bir prim tesviki, destek ve indirimi ile dedistirilebilir.

Bu maddenin yurirlige girdigi tarihten dnceki dénemlere iliskin olmak lGzere tim sartlari sagladigi
halde bu Kanun veya diger kanunlarla saglanan prim tesviki, destek ve indirimlerinden yararlanmamis
isverenler ile bu maddenin yurirlige girdigi tarihten 6nce yararlanilan prim tesviki, destek ve
indirimlerin degistirilmesine yonelik talepte bulunan isverenler tarafindan en son bu maddenin ydrirlik
tarihini takip eden aybasindan itibaren bir ay iginde Kuruma basvurulmasi halinde, yararlaniimamis
olan prim tesviki, destek ve indirimlerinden yararlanilabilir veya yararlaniimis olan prim tesviki, destek
ve indirimleri baska bir prim tesvik, destek ve indirimi ile degistirilebilir.

Bu maddenin ikinci fikrasi kapsaminda talepte bulunan isverenlere iade edilecek tutar, maddenin
yururlik tarihinden 6nce talepte bulunanlar igin maddenin ydrdarlik tarihini takip eden aybasindan,
yurarlik tarihinden sonra talepte bulunanlar igin ise, talep tarihini takip eden aybasindan itibaren
kanuni faiz esas alinmak suretiyle hesaplanarak bu maddenin yurirlige girdigi tarihi takip eden takvim
yili basindan baslayarak (¢ yil icinde édenir. Odeme, dncelikle bu Kanunun 88 inci maddesinin on dért
ve on altina fikralarina gére muaccel hale gelmis prim ve her tirli borglardan, sonrasinda ise ilgili
kanunlar uyarinca yapilandirma veya taksitlendirme de dahil olmak lGzere mueccel haldeki prim ve her
tarli borglarindan mahsup yoluyla gercgeklestirilir. Ancak, (g yilsonunda ilgili kanunlari geregdi
yapilandirilma veya taksitlendiriime sebebiyle vadesi gelmemis taksit 6demelerinden pesinen mahsup
edilir. Kuruma borcu bulunmayan isverenlere alti ayda bir esit taksitlerle iade yapilir.... hikmi
mevcuttur.

Ne var ki, anilan maddenin 4. fikrasindaki; “Gorulmekte olan davalarda, ayrica bir basvuru sarti
aranmaksizin, dava oncesi yapilan idari basvuru tarihinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
hesaplanacak tutar UGglnci fikra hikimlerine gére mahsup veya iade edilir. Mahkemelerce, bu
maddenin yirirlidge girdigi tarinten 6nce acilmis davalarda davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir, Yargilama giderleri idare Gizerinde birakilir ve vekalet Gcretinin
dortte birine hiikmedilir. Ayrica, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda Sosyal Glvenlik

Kurumu'nca kanun yollarina basvurulmaz ve bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce yapilan kanun



yolu basvurularindan vazgecilmis sayilir.” Ibaresinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda
bulunulmus ve Anayasa Mahkemesince 19.02.2020 glin ve 2018/139 E. - 2020/12 K. sayil karar ile bu
hikmun iptaline karar verilmis ve karar 05.05.2020 tarih ve 31118 sayili Resmi gazetede
yayimlanmistir.

Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari gerekgesi yazilmadan
aciklanamamakta ve ancak Resmi Gazete'de yayimlandiktan sonra yurirlige girmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarinin yasama, yuritme ve yargi organlari, idari makamlar, gergek ve tiizel
kisileri baglayacadi agiktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33.maddesi hikimlerine gore,
Tidrk hukukunu resen uygulamakla yiukimli olan mahkemelerin ve giderek Yargitay'in iptal karari ile
yok hikmiinde olan ve bdylece ylrirlikten kalkan bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma ve
karar verme yetkilerinin bulunmadiginin kabulii dogal olup, bu yénde bir uygulama yapilmasina imkani
yoktur. Belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari, bozma kararlari ile olusan usuli
kazanilmis haklarin istisnasini teskil ederler. Buna gore; usuli kazanilmis hak geregince uygulanmasi
gereken bir kanun maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi taktirde artik usuli kazaniimis
hakka gore degil, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla ortaya gikan yeni hukuki duruma gore karar
verilir. Su halde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari karsisinda, yeni olusan durumun kesin hikim
halini almamis derdest tim davalar yoninden uygulanmasinin zorunlulugu ortadadir.

Yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular karsisinda, uyusmazlik konusu husus yeniden usuliince
incelenip, 5510 sayili Yasanin ek 17. maddesinin 4. fikrasinin iptali ile olusan bu yeni durumun da
dikkate alinmasi ve davaya konu uyusmazlida iliskin tim yasal dayanaklar ve borglu olmadiginin tespiti
istemi hakkinda yapilacak dederlendirme sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde karar tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve ... Bélge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak ilk
derece mahkemesince verilen hikim bozulmalidir.

SONUG: ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin HMK'nin 373/1 maddesi geregi
kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi hikminin yukarida acgiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, dosyanin karari veren Ilk derece Mahkemesine génderilmesi ile kararin bir érneginin

Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, 23.02.2021 gilintinde oybirligiyle karar verildi.



