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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi

DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan

diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregdi konusulup disintldi:
YARGITAYKARARI

Davacl isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin davah banka nezdinde 24.03.2008 tarihinden isten giktigi 24.09.2014
tarihine kadar 6.5 yil calistigini, aldigi en son briit maasin 7.492,00 TL oldugunu, davacinin davali
bankada yonetmen/midir yardimcisi olarak calistidini iddia ederek davacliya ait fazla calisma Ulcretinin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davaci ile davali arasinda imzalanan hizmet s6zlesmesine gére davacinin fazla galisma
Ucretinin Gcretine dahil oldugu, fazla mesai alacak tGinvanlarin acgikga belirtildigi, davacinin gerek unvan
ve pozisyonu gerekse normalin lizerinde Ucret almasi nedenleriyle fazla galisma, genel tatil ve hafta
tatili tGcretlerini talep edebilmesi mimkiin olmadigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karari davali vekili temyiz etmistir. Mahkemece verilen karar Yargitay 9.Hukuk Dairesi 11.09.2019
tarihli, 2016/6227 esas ve 2019/15651 sayili ilaminda“Davaci isgi fazla galisma isteginde bulunmus,
Mahkemece tanik beyanlarina gore yapilan hesaba itibar edilerek istegin kismen kabulline karar
verilmistir. Davali vekili 21/09/2015 tarihli dilekge ile davacinin galistidi bilgisayarla ilgili acilis-kapanisa
dair log kayitlarini sunmus buna gére ek rapor alinmasini talep etmistir. Mahkemece sé6zl edilen
kayitlarla ilgili bir dederlendirme yapilmaksizin salt tanik beyanlarina itibar edilerek sonuca gidilmesi
hatalidir. Bilirkisi ek raporunda da bu hususta herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Gerekirse
bilirkisiden ek rapor alinarak log kayitlari bir dederlendirmeye tabi tutularak karar verilmelidir."
gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda, davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

Temyiz:

Karari daval vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazlhida uygulanmasi gereken
hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sé6zlesmeye, dava sartlarina,

yargilama ve ispat kurallari ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davalh vekilinin



asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2- Taraflar arasinda davacinin fazla galisma alacaginin hesabi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.
Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla ytkimlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar
burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikga, imzal bordroda
gorunen fazla galisma alacaginin édendigi varsayilir.

Fazla galismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris gikisi gésteren belgeler, isyeri
ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla galismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yodunluguna gére de
fazla galisma olup olmadigi arastiriimahdir.

Imzall licret bordrolarinda fazla galisma licreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha fazla
galisma yaptiginin ileri siriilmesi mimkiin dedildir. Ancak, isginin fazla calisma alacaginin daha fazla
oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla galismanin
ispati her turlu delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda dahi, isginin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla galismayi yazil
delille ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi
halinde ise, varsa ilgili donem banka ve tim 6deme kayitlari celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen
miktarlar yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla galismalarin aylik lcret iginde 6denecedinin 6ngoérilmesi ve buna uygun 6deme yapilmasi halinde,
yillik 270 saatlik fazla galisma stliresinin ispatlanan fazla galismalardan indirilmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda imzalanan 24.03.2008 tarihli is s6zlesmesinin 8.maddesinde 270
saatlik fazla galisma siiresinin (cret iginde oldugu belirtilmistir.

Mahkemece bozma sonrasi alinan 2. ek bilirkisi raporunda sadece log kayitlarina itibarla fazla mesai
hesaplamasi yapilmis, 3.ek raporda ise terditli olarak a segenedinde log kayitlari ve yillik 270 saati asan
galismalar igin fazla mesai Ucreti hesaplamasi ile b segcenedinde ise log kayitlari ve tanik ifadeleri
ortalamasi alinarak fazla mesai tcret hesaplamalar yapilmistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak verilen karar gerekgesinde ise; log kayitlarinin tek basina
mesainin baslangig ve bitis saatlerini belirlemeye elverisli olmadigini , bu kayitlarin davaci taniklarinin
beyanlari ile birlikte dederlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini, davacinin mesai dlizeninin ortalama
haftanin 5 giini 09:00-19:30 saatleri arasi oldugu, 1 saat ara dinlenme siresinin tenzili ile davacinin
haftalik 47,50 saat calisma ile haftalik 2,50 saat fazla galisma yaptigi kanaatine varildigi belirtilerek
resen hesaplama yapilmistir.

Mahkemece resen yapilan hesaplamada ayrica 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesi ve buna
dayanilarak cikarilan Is Kanunu'na iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yénetmeligi uyarinca
fazla mesai igin her yil yeniden iscinin muvafakatinin alinmasi gerektigi ancak davacidan onay
alinmadidi gerekgesiyle sézlesmede yer alan fazla galismanin lcrete dahil olduguna dair maddeye itibar
edilmemistir.

Ancak; fazla calisma onayi alinmasi ile is s6zlesmesinde temel (cret iginde fazla galisma Ucretlerinin
6denecedi kurali arasinda herhangi bir baglanti bulunmayip is s6zlesmesi hikmunin tim galisma
dénemi icin kabul edilmesi gerekmektedir. Fazla calismalarin aylik lcret iginde 6dendiginin ilk

stzlesmede ongorildiginden, yillik 270 saatlik fazla calisma siresinin ispatlanan fazla galismalardan



indirilmesi gerekir. Mahkemece re'sen yapilan fazla mesai lcretinin hesabinda davacinin haftalik 47,50
saat galismasi nedeniyle 2,50 saat haftalik fazla galisma yaptigi tespitiyle hesaplama yapildigi
anlasilmaktadir. S6zlesme hiikmi dikkate alindiginda haftalik 5,2 saati asan fazla mesai olmadidi igin
davaci fazla mesai alacagina hak kazanmaz. Fazla mesai lcretinin reddi gerekirken kabull hatalidir.
SONUGC:

Temyiz olunan hikmiin yukarida agiklanan sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 11.11.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



